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บทคัดย่อ

บทความน้ีศึกษาความสุขของคนท�างาน ที่มีสถานภาพสมรสหลากหลายในสังคมไทย โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ 

รอบที่ 2 พ.ศ. 2556 ของโครงการ “จับตาสถานการณ์ความสุขคนท�างานในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2554 – 2557” 

ด�าเนินงานโดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ประชากรตัวอย่าง คือคนท�างานอายุระหว่าง 

18 – 69 ปี จ�านวน 7,529 ราย ที่ก�าลังท�างานในภาครัฐ และภาคเอกชน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห ์

ความแปรปรวน (ANOVA) ผลการศึกษาแสดงว่า คนท�างานที่มีสถานภาพสมรสหลากหลาย ได้แก่ โสด แต่งงาน

และอยูด้่วยกัน แต่งงานแต่ไม่ได้อยูด้่วยกัน ไม่แต่งงานแต่อยูด้่วยกัน หม้าย หย่าร้าง/แยกทาง/เลกิกัน ส่วนใหญ่เป็น

คนรุ่นกลุ่มอายุ Gen Y (18 – 33 ปี) ประมาณครึ่งหนึ่งเป็นโสด หรือไม่แต่งงานแต่อยู่ด้วยกัน คนท�างานทั้งหมด 

ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต และความสุข อย่างไรก็ตาม แม้ทุกกลุ่มมีระดับความสุขในระดับสูง แต่พบ

ความแตกต่างของระดบัความสขุกับสถานภาพสมรส คอื คนท�างานทีแ่ต่งงานและอยูด้่วยกันมรีะดบัความสขุสงูทีส่ดุ 

ขณะที่คนท�างานไม่แต่งงานแต่อยู่ด้วยกันมีระดับความสุขต�่าที่สุด
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Marital Diversity and Happiness among  

Employed People in Thai Society:  

Happiness with or without Marriage?
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Abstract 

This article examines the happiness level among the employed people across marital  

statuses including single, married living together, married living apart, cohabitating, widowed,  

and divorced/separated. This study used secondary data from Round 2 (July to December, 2013)  

of ‘the Happiness Watch in Thailand, 2011 – 2014’, conducted by the Institute for Population and 

Social Research, Mahidol University. The study sample includes 7,529 employed people aged  

between 18 – 69 years, working in the public and private sectors. The ANOVA method was used 

in the analysis. Results show that most of the employed people are in young age (18 – 33 years),  

or so – called Gen Y. The majority are either single or cohabitating. Most of them are  

satisfied with the quality of life and have a high level of happiness. The analysis found differentials 

of happiness across marital diversity among the employed people. A striking finding is that married 

people living together have the highest level of happiness, while cohabiting people have the lowest 

level of happiness.
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ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

ความสุขเป็นสิ่งที่ทุกคนปรารถนา ความสุขคือความรู้สึกและประสบการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งแล้วท�าให้ม ี

ความยินดี ความชื่นชม และความอิ่มเอมใจ (ศิรินันท์ และคนอื่นๆ, 2555) ขณะเดียวกัน การแต่งงานมีผลเป็นบวก

ต่อความยั่งยืนของการอยู่ดีมีสุข นักจิตวิทยาสรุปว่า โดยทั่วไปแล้ว คนเราสามารถปรับตัวได้อย่างรวดเร็วและ

สมบูรณ์เมื่ออยู่ในชีวิตแต่งงาน แม้ว่าจะตกอยู่ในสถานการณ์ที่หลากหลาย อาทิ การปรับเปลี่ยนการด�าเนินชีวิต 

ความดีใจ ความเสียใจ ความรับผิดชอบต่างๆ รวมถึงการเจริญเติบโตของหน้าที่การงาน ทุกสิ่งทุกอย่างดังกล่าว 

เป็นเร่ืองการปรับตัวเพื่อความสุขในชีวิตการแต่งงานทั้งสิ้น (Zimmermann & Easterlin, 2006) นอกจากน้ี  

ยังพบว่าคุณสมบัติระดับบุคคล อาทิ อายุ เพศ สถานภาพการท�างาน ระดับการศึกษา มีความสัมพันธ์กับความสุข 

ในประเด็นเรือ่งครอบครวักับการท�างาน การศกึษาทีผ่่านมา พบว่า ครอบครวัมผีลกระทบต่อคนท�างานหญงิมากกว่า

ชาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเลี้ยงดูลูกเล็ก โดยผู้ชายจะมีความสุขในชีวิตครอบครัวที่อยู่ในกรอบความเชื่อและ

ประเพณีว่างานของครอบครัวต้องเป็นภาระหน้าที่ของภรรยา และที่น่าสนใจคือ ความสุขของผู้หญิงไม่ม ี

ความสัมพันธ์กับสถานภาพการท�างาน (Lee & Ono, 2012)

สังคมไทยมีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงค่านิยมในเรื่องการแต่งงานและชีวิตครอบครัว เช่น อัตราคนโสด 

ที่เพิ่มมากขึ้นในปัจจุบัน โดยเฉพาะในผู้หญิง การใช้ชีวิตคู่ร่วมกันโดยไม่แต่งงาน (Cohabitation) ของคนรุ่นใหม ่

มีมากขึ้นเช่นกัน (ศูนย์การเฝ้าระวังและการเตือนภัยทางสังคม, 2550; Jampaklay & Haseen, 2011) ในสังคม

อเมริกัน งานวิจัยที่ผ่านมาระบุว่า การอยู่ด้วยกันโดยไม่แต่งงานเป็นสถานการณ์ที่สุ่มเสี่ยงที่จะกลายเป็นครอบครัว

ที่ไม่มั่นคง เช่น ฟิทซ์กิบบอนส์ (Fitzgibbons, n.d.) ระบุว่า เด็กที่อยู่ในครอบครัวที่พ่อแม่อยู่ด้วยกันโดยไม่แต่งงาน

มีโอกาสเป็นเด็กที่มีปัญหาทางด้านอารมณ์หรือจิตใจ และมีปัญหาทางสังคม เช่น เสพยาเสพติด เครียด และออก

จากโรงเรียนกลางคัน สูงกว่าเด็กที่อยู่ในครอบครัวที่พ่อแม่แต่งงานกัน

สถานภาพสมรสของคนไทยในปัจจุบัน ที่มีหลากหลายรูปแบบอาจส่งผลกระทบต่อชีวิตครอบครัว เศรษฐกิจ 

สังคม การงาน กฎหมาย และจารีตประเพณี แต่ยังไม่มีการศึกษามากนักว่า สถานภาพสมรสที่แตกต่างกันน้ี 

มีความเกี่ยวข้องกันหรือไม่อย่างไร กับความสุขและคุณภาพชีวิตของคนท�างาน ผลการศึกษาจากโครงการ “จับตา

สถานการณ์ความสุขคนท�างานในประเทศไทย ระหว่าง ปี พ.ศ. 2554 ถึง 2557” พบว่า คนท�างานที่แต่งงานและอยู่

ด้วยกัน มีค่าคะแนนเฉลี่ยความสุขสูงที่สุด สอดคล้องกันทั้งในการส�ารวจปี 2555 และ 2556 ขณะที่คนท�างาน 

ที่ไม่แต่งงานแต่อยู่ด้วยกัน มีค่าคะแนนเฉลี่ยความสุขต�่าที่สุดในการส�ารวจปี 2555 และคนท�างานที่หย่าร้าง หรือ

แยกทางกันมีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่าสุดในการส�ารวจปี 2556 (เฉลิมพล กาญจนา จรัมพร และศิรินันท์, 2555; กาญจนา 

จรัมพร ศิรินันท์ และเฉลิมพล, 2556; จรัมพร ศิรินันท์ เฉลิมพล และกาญจนา, 2557; บุรเทพ ศิรินันท์ เฉลิมพล 

กาญจนา และจรัมพร, 2557) 

บทความน้ี สนใจศึกษาความสุขและความพึงพอใจในคุณภาพชีวิตคนท�างานที่มีสถานภาพสมรสหลากหลาย

ในสังคมไทย เพื่อประโยชน์ในการวางแผนการสร้างเสริมสนับสนุนให้คนท�างานที่มีสถานภาพสมรสหลากหลาย 

ท�างานด้วยความสขุ เพือ่ส่งผลความสขุถึงครอบครวั การเจริญเติบโตและอนาคตของลกูหลานในครอบครวั รวมถึง

เพื่อการศึกษาต่อยอดองค์ความรู้เรื่องสถานภาพสมรสในสังคมไทยต่อไป
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แนวคิด: คุณภาพชีวิต ความสุขและความสุขในการท�างาน

คุณภาพชีวิต

องค์ประกอบของดัชนีชี้วัดคุณภาพชีวิต ได้แก่ ตัวชี้วัดทางสังคมเชิงภาวะวิสัย (Objective well – being) 

ซึ่งเก่ียวข้องกับกิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจ รายได้ของชาติหรือครัวเรือน และสิ่งอ�านวยความสะดวกต่างๆ และ 

ตัวชี้วัดทางสังคมเชิงอัตวิสัย (Subjective well – being) ที่เกี่ยวข้องกับการวัดความพึงพอใจ ความรู้สึก ทัศนคติ 

และความเข้าใจในระดบับคุคล ในเรือ่งของชวีติทีเ่ป็นสขุทัง้ด้านครอบครัว เพือ่นฝูง และมาตรฐานความเป็นอยู ่เช่น 

ตวัชีว้ดัในเรือ่งของการประสบความส�าเรจ็ ความปลอดภัย และความสนุกสนาน รวมถึงชวีติการท�างานและครอบครวั 

การประเมนิเชงิอตัวสิยัอยูบ่นพืน้ฐานของการรายงานความเข้าใจ ความรู้สกึ และการตอบสนองของบุคคลโดยทัว่ไป 

ทั้งตัวชี้วัดเชิงภาวะวิสัยและอัตวิสัยอยู่บนพื้นฐานของแบบสอบถามที่อยู่ในรูปของการให้ค่าคะแนนความพึงพอใจ 

การประเมินความพึงพอใจและสภาพชีวิตของตัวชี้วัดต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง (Andrews & Whitey, 1976)

นอกจากนี้ คุณภาพชีวิตของแต่ละบุคคลขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม วัฒนธรรม และค่านิยมในเวลานั้นๆ และ

มคีวามสมัพนัธ์กับจดุมุง่หมาย ความคาดหวงั และมาตรฐานทีแ่ต่ละคนก�าหนดขึน้ การวดัคณุภาพชวีติประกอบด้วย 

มิติหลักๆ ดังนี้ 1) มิติด้านสุขภาพกาย 2) มิติด้านสุขภาพจิต 3) มิติด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และ 4) มิติด้าน

สภาพแวดล้อม 5) มิติด้านเศรษฐกิจหรือการเงิน 6) มิติด้านครอบครัว 7) มิติด้านการท�างาน 8) มิติด้านสังคมและ

การมีส่วนร่วม 9) มิติด้านการพัฒนา 10) มิติด้านจิตวิญญาณ 11) มิติด้านน�้าใจ และ 12) มิติด้านการใฝ่รู้ (Bunge, 

1975; Cummins, 1996; WHO, 1995; European Foundation for the Improvement of Living and  

Working Conditions, 2004; ศิรินันท์ เฉลิมพล กาญจนา และจรัมพร, 2557)

การศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตในการท�างานของพนักงานรายวัน บริษัทค้าปลีกและ 

การตลาด พบว่า ปัจจัยทีมี่ความสมัพนัธ์กับคณุภาพชวีติในการท�างานอย่างมนัียส�าคญัทางสถิต ิคอื เพศ อาย ุระดบั

การศึกษา สถานภาพสมรส รายได้ อายุงาน กล่าวคือ พนักงานที่มีอายุงานในการท�างานไม่เกิน 2 ปี มีคุณภาพชีวิต

ในการท�างานดกีว่าพนักงานทีม่อีายงุานมากกว่า 2 ปีขึน้ไป และพนักงานทีม่สีถานภาพโสด หม้าย หย่าร้าง มีคณุภาพ

ชีวิตในการท�างานที่ดีกว่าพนักงานที่สมรสและอยู่ด้วยกัน (สราวุธ, 2546) อย่างไรก็ตาม การศึกษาคุณภาพชีวิต 

การท�างานของพนักงานท�างานเป็นกะในระดับปฏิบัติการ กลับพบว่า เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับศึกษา และ

ระยะเวลาการท�างานต่างกัน มีระดับคุณภาพชีวิตการท�างานไม่แตกต่างกัน (วไลพร, 2547)

ความสุข

ความสขุโดยทัว่ไป คอื การมีความรูส้กึทางบวก (Positive affect) และสามารถบรหิารจัดการได้อย่างสม�า่เสมอ

ตามความปรารถนาในภาพรวมจนเกิดได้จริง และท�าให้บุคคลน้ันเกิดความยินดี และอิ่มเอมใจ ทั้งน้ี ต้องไม่ท�าให ้

ผู้อื่นเดือดร้อน ความสุขประเมินได้จากความรู้สึกและประสบการณ์ของบุคคลว่า มีความชื่นชอบมากแค่ไหน เช่น 

ชีวิตการงาน ชีวิตการสมรส เป็นต้น ความสุขขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของแต่ละคน ซึ่งแสดงถึงระดับความพึงพอใจ

ของสภาพความเป็นอยู่ (Veenhoven,1997; Lyubomirsky et al., 2005; Brenner, 1975; Sheldon & Moore, 

1968; Diener, 2000; ศิรินันท์ และคนอื่นๆ, 2557) งานวิจัยด้านความสุขโดยทั่วไป พบความแตกต่างระหว่าง 

คนทีม่คีวามสขุกับคนทีไ่ร้ความสขุ โดย 6 ลกัษณะทีม่ผีลต่อความสขุคอื ทรพัยากรในตวับคุคล (Personal resource) 



บคุลกิภาพ (Personality) รูปแบบการด�าเนินชวีติ (Lifestyles) ความปรารถนา (Longings) ความเชือ่มัน่ (Conviction)  

และการเล็งเห็นและซาบซึ้งถึงคุณค่า (Appreciations) (Veenhoven, 1984)

ความสุขในการท�างาน

ความสุขในการท�างานเป็นความรู้สึกที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของบุคคลที่ตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

ในการท�างาน หรือประสบการณ์ของบคุคลในการท�างาน ได้แก่ ความรืน่รมย์ในงาน ความพงึพอใจในงาน และความ

กระตือรือร้นในการท�างาน (Warr, 1990 อ้างถึงใน ประทุมทิพย์, 2551) ส่วนความสุขของคนท�างาน หมายถึง 

ประสบการณ์ และความรู้สึกของคนท�างาน ที่ต้องการให้ตนเป็นที่ยกย่องและยอมรับจากคนทั่วไป ได้ท�างานในที่

ท�างานที่มั่นคง มีความก้าวหน้า เข้าถึงโอกาสในการพัฒนาอย่างทั่วถึง มีผู้บังคับบัญชาที่มีเมตตากรุณา มีเพื่อน 

ร่วมงานทีจ่รงิใจ ได้รบัสวสัดกิารทีพ่อเพยีง ได้รบัความปลอดภัยจากการท�างานอย่างบ่อยคร้ังและต่อเน่ือง (ศรินัินท์ 

และคนอื่นๆ, 2557)

จากแนวคิดทั้งหมดน�ามาสู่แนวคิดของบทความน้ี ซึ่งต้องการศึกษาว่าคนท�างานที่สถานภาพสมรสแตกต่าง

กันน้ัน จะมรีะดบัความสขุเหมอืนหรอืต่างกันหรอืไม่ ดังน้ัน ตวัแปรตามคอื ระดบัความสขุ ตวัแปรอสิระคอื สถานภาพ 

สมรส นอกจากน้ีบทความน�าเสนอลกัษณะทางประชากรและสงัคมอืน่ๆ ของกลุม่ตวัอย่างด้วย ได้แก่ เพศ อาย ุระดบั

การศึกษา ประเภทองค์กร จ�านวนปีที่ท�างานในองค์กรล่าสุด และคุณภาพชีวิตคนท�างาน ได้แก่ ชีวิตทั่วไป ชีวิต

ครอบครัว ชีวิตการเงิน ชีวิตการงาน และความมุ่งหวังในชีวิต 

ระเบียบวิธีวิจัย

การศึกษานี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากการส�ารวจรอบที่ 2 ปีที่ 2 ที่เก็บข้อมูลระหว่างเดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 

พ.ศ. 2556 ของโครงการ “จับตาสถานการณ์ความสุขคนท�างานในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2554 – 2557” ด�าเนินการ

โดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล โดยใช้วิธีส่งแบบส�ารวจให้ตอบกลับ (Mailed question-

naire) แบบเจาะจงไปยังคนท�างานในหน่วยงานและองค์กรภาครัฐ รวมทั้งรัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชนที่เป็นภาคี

เครือข่ายของโครงการฯ กระจายไปทุกภาค และกรุงเทพมหานคร ใช้เคร่ืองมือวัดความสุขระดับบุคคล HAPPI-

NOMETER ซึ่งพัฒนาโดยสถาบนัวิจยัประชากรและสังคม มหาวิทยาลยัมหดิล โดยตวัชี้วดัในเครื่องมือนี ้ได้พัฒนา

ผ่านงานวิจัยมาแล้ว 3 โครงการ และมีการทดสอบค่าความเที่ยงตรง (Validity) และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) 

ตามระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์ (ศิรินันท์ และคนอื่นๆ, 2555) 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ คนท�างานที่ตอบแบบส�ารวจ HAPPINOMETER สมบูรณ์ครบ 

ทุกข้อค�าถาม จ�านวน 7,529 ราย จาก 33 หน่วยงาน/องค์กร ที่เป็นภาคีเครือข่ายของโครงการฯ หน่วยงาน/องค์กร

ดังกล่าว อยู่ในภาคอุตสาหกรรมการผลิต การค้าและการบริการ และสถาบันการศึกษา 

ระดับความสุขคนท�างาน ใช้ข้อมูลจากค�าถามเดียวที่ถามเก่ียวกับ “ความสุข” คือ “โดยรวมแล้วปัจจุบัน

ความสุขของท่านอยู่ในระดับใด โปรดกากบาท X ระดับความสุขของท่านบนเส้นคะแนน 0 – 10 ตามที่ท่านรู้สึก”  

(ดูภาพประกอบ)
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รูป 1 ระดับความสุขของท่านบนเส้นคะแนน 0 – 10 ตามที่ท่านรู้สึก

0  10

 ไม่มีความสุขเลย  สุขที่สุด

คณุภาพชวีติ ประกอบด้วย 5 มติ ิคอื 1) ชวีติทัว่ไป ม ี12 ตัวชีว้ดั อาท ิการทานอาหารเช้า การออกก�าลงักาย 

การสูบบุหรี่ การดื่มแอลกอฮอล์ การท�ากิจกรรมพักผ่อน การท�าประโยชน์เพื่อส่วนรวม การมีความสัมพันธ์

กับเพื่อนบ้าน การใช้ชีวิตในสังคมอย่างมีความสุข 2) ชีวิตครอบครัว มี 3 ตัวชี้วัด คือ การมีเวลาอยู่กับครอบครัว 

การท�ากิจกรรมร่วมกับครอบครัว การมีความสุขในครอบครัว 3) ชีวิตการเงิน มี 4 ตัวชี้วัด คือ ภาระการผ่อนช�าระ

หน้ีสิน การผ่อนช�าระหน้ีสินตามก�าหนดเวลา การออม รายจ่ายสมดุลกับรายได้ในแต่ละเดือน 4) ชีวิตการงาน 

มี 15 ตัวชี้วัด อาทิ ความพึงพอใจในที่ท�างานเก่ียวกับสภาพแวดล้อม สวัสดิการ การเลื่อนขั้น/เงินเดือนอย่าง

เหมาะสม ความมั่นคงในอาชีพ ความรักและความผูกพันองค์กร ฯลฯ และ 5) ความมุ่งหวังในชีวิต มี 8 ตัวชี้วัด อาทิ 

ชีวิตเป็นไปตามที่คาดหวัง ความสามารถในการจัดการกับปัญหา ความเครียด การให้อภัย การยอมรับผิด 

การตอบแทนบุญคุณ การขอความช่วยเหลือจากคนในชุมชน 

การก�าหนดค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจชีวิตทั้ง 5 มิติ จ�าแนกออกเป็น 4 ช่วง คือ คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 

0.00 – 24.99 คือความพึงพอใจต�่าที่สุด คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 25.00 – 49.99 คือความพึงพอใจต�่า คะแนนเฉลี่ย

ระหว่าง 50.00 – 74.99 คือความพึงพอใจสูง และคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 75.00 – 100 คือความพึงพอใจสูงที่สุด

สถานภาพสมรส จัดเป็น 6 กลุ่มคือ 1) โสด 2) แต่งงานและอยู่ด้วยกัน 3) แต่งงานแต่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน 

4) ไม่แต่งงานแต่อยู่ด้วยกัน 5) หม้าย และ 6) หย่าร้าง/แยกทาง/เลิกกัน

นอกจากนี้ ผลการศึกษา น�าเสนอข้อมูลด้านประชากร เศรษฐกิจและสังคมอื่นๆ ของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งได้มา

จากแบบ HAPPINOMETER หมวดข้อมูลทั่วไป คือ เพศ อายุ การศึกษา จ�านวนบุตร ประเภทองค์กร ระยะเวลา

ที่ท�างานในองค์กรปัจจุบัน

สถิตทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ค่าความถ่ี ร้อยละ และค่าสถิต ิF – test ด้วยวธีิวเิคราะห์ความแปรปรวน 

(ANOVA) 

ผลการศึกษา

สถานภาพสมรสและคุณลักษณะอื่นๆ 

เมือ่พจิารณาสถานภาพสมรสของกลุม่ตวัอย่างคนท�างานในการศกึษาน้ี พบว่า ร้อยละ 48.3 เป็นโสด ร้อยละ 

39.5 แต่งงานและอยู่ด้วยกัน ร้อยละ 2.8 แต่งงานแต่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน ร้อยละ 5.2 ไม่แต่งงานแต่กินอยู่ด้วยกัน 



ร้อยละ 1.0 เป็นหม้าย และร้อยละ 3.2 หย่าร้างหรือเลิกราแยกทางกัน สองในสามของกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้หญิง  

และครึ่งหนึ่งเป็นคนท�างานรุ่นใหม่ คือ อายุ 18 – 33 ปี หรือคนท�างานกลุ่ม Gen Y อีกเกือบครึ่งอายุ 34 – 53 ปี 

หรือคนท�างานกลุ่ม Gen X และที่น้อยที่สุดคือ กลุ่มอายุ 54 – 69 ปี หรือคนท�างานกลุ่ม Gen BB (Baby boom) 

ที่มีเพียงร้อยละ 4.8 คนท�างานเหล่านี้เกือบทั้งหมดส�าเร็จการศึกษาค่อนข้างอยู่ในระดับสูง คือ เกือบครึ่งส�าเร็จการ

ศึกษาระดับปริญญาตรี รองลงมาคือ ร้อยละ 23.3 ส�าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

(ปวช.) และร้อยละ 18.9 ส�าเร็จการศึกษาระดับสูงกว่าปริญญาตรี คนท�างานทั้งหมดท�างานอยู่ในภาครัฐและภาค

เอกชนไม่แตกต่างกัน คือร้อยละ 58.3 ท�างานภาคเอกชน และร้อยละ 41.7 ท�างานภาครัฐ ส่วนระยะเวลาท�างาน 

พบว่า กว่าครึ่งท�างาน 3 – 5 ปี รองลงมาคือท�างานอยู่ระหว่าง 1 – 2 ปี ร้อยละ 27.8 (ตาราง 1)

ตาราง 1 ร้อยละกลุ่มตัวอย่างจ�าแนกตามสถานภาพสมรสและคุณลักษณะอื่นๆ 

สถานภาพสมรสและคุณลักษณะอื่นๆ จ�านวน (7,529) ร้อยละ

สถานภาพสมรส

โสด 3,637 48.3

แต่งงานและอยู่ด้วยกัน 2,972 39.5

แต่งงานแต่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน 209 2.8

ไม่แต่งงานแต่อยู่ด้วยกัน 392 5.2

หม้าย 78 1.0

หย่า/ แยกทาง/ เลิกกัน 241 3.2

เพศ

ชาย 2,377 31.8

หญิง 5,107 68.2

รุ่นอายุ

Gen Y (17 – 33ปี) 3,792 52.5

Gen X (34 – 53 ปี) 3,085 42.7

Gen BB (54 – 69 ปี) 345 4.8

การศึกษา

ประถม/ไม่ได้เรียน 177 2.4

มัธยม/ ปวช 1,749 23.3

อนุปริญญา 526 7.0

ปริญญาตรี 3,637 48.4

สูงกว่าปริญญาตรี 1,418 18.9

จ�านวนบุตร

ไม่มี 4,279 57.4

มี 1 คน 1,662 22.3
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สถานภาพสมรสและคุณลักษณะอื่นๆ จ�านวน (7,529) ร้อยละ

มี 2 คน 1,282 17.2

มี 3 คนขึ้นไป 227 3.0

ประเภทขององค์กรที่ก�าลังปฏิบัติงานอยู่

รัฐ 3,138 41.7

เอกชน 4,391 58.3

ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานอยู่ในองค์กรปัจจุบัน

น้อยกว่า 1 ปี 48 0.6

1 – 2 ปี 2,058 27.8

3 – 5 ปี 3,960 53.5

6 – 9 ปี 236 3.2

10 – 20 ปี 547 7.4

มากกว่า 20 ปี 546 7.4

ความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต

ความพึงพอใจในคุณภาพชีวิตคนท�างานส่วนใหญ่อยู่ในระดับพึงพอใจสูงหรือสูงที่สุด คือคะแนน 50.00  

ขึ้นไป โดยเฉพาะในมิติความมุ่งหวังในชีวิต และมิติชีวิตทั่วไป ซึ่งกลุ่มตัวอย่างมีระดับความพึงพอใจสูงหรือสูงที่สุด 

ร้อยละ 91.1 และ 83.0 ตามล�าดับ ส่วนชีวิตการงาน ชีวิตครอบครัว และชีวิตการเงิน มีระดับความพึงพอใจสูงหรือ

สูงที่สุด ร้อยละ 79.7 ร้อยละ 74.6 และร้อยละ 68.3 ตามล�าดับ (ตาราง 2)

ตาราง 2 ร้อยละกลุ่มตัวอย่าง จ�าแนกตามความพึงพอใจในคุณภาพชีวิตในมิติต่างๆ 

ระดับ 

ความ 

พึงพอใจ

มิติคุณภาพชีวิต

คุณภาพชีวิต 

ในภาพรวม
ชีวิต 

ทั่วไป

ชีวิต 

ครอบครัว

ชีวิต 

การเงิน

ชีวิต 

การงาน

ความมุ่งหวัง 

ในชีวิต

ต�่าสุด 0.3 3.4 5.4 1.5 0.4 0.3

ต�่า 16.6 22.1 26.3 18.8 8.5 13.3

สูง 75.6 43.9 49.4 65.1 78.4 80.4

สูงสุด 7.4 30.7 18.9 14.6 12.7 6.0

สถานภาพสมรสกับความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต

เมื่อพิจารณาสถานภาพสมรสกับความพึงพอใจในคุณภาพชีวิตจ�าแนกตามรายมิติ โดยได้รวมความพึงพอใจ

ระดบัต�า่/ต�า่ทีส่ดุ และสงู/สงูทีส่ดุ เข้าด้วยกัน เพือ่ให้ง่ายต่อการน�าเสนอ พบว่า ในมิตชิวีติทัว่ไป และชวีติครอบครวั  

ตาราง 1 (ต่อ) ร้อยละกลุ่มตัวอย่างจ�าแนกตามสถานภาพสมรสและคุณลักษณะอื่นๆ



กลุ่มตัวอย่างที่แต่งงานและอยู่ด้วยกันกับคู่สมรสมีระดับความพึงพอใจในชีวิตสูงในสัดส่วนที่สูงที่สุด (ร้อยละ 86.7 

และร้อยละ 87.1 ตามล�าดับ) ส่วนมิติชีวิตการเงินน้ัน กลุ่มตัวอย่างที่เป็นโสดมีความพึงพอใจในชีวิตในระดับสูง 

ในสัดส่วนที่สูงที่สุด (ร้อยละ 71.9) ในขณะที่ในมิติชีวิตการงาน กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหม้ายมีความพึงพอใจในชีวิต 

ในระดับสูงในสัดส่วนที่สูงที่สุด (ร้อยละ 89.7) และสุดท้ายมิติความมุ่งหวังในชีวิต กลุ่มตัวอย่างที่แต่งงานและ 

อยู่ด้วยกันกับคู่สมรส และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นโสดมีความพึงพอใจในชีวิตในระดับสูงในสัดส่วนที่สูงที่สุดเท่าๆ กัน  

(ร้อยละ 92.0) (ตาราง 3)

ตาราง 3 ร้อยละกลุ่มตัวอย่างจ�าแนกตามระดับความพึงพอใจในคุณภาพชีวิตและสถานภาพสมรส

สถาน 

ภาพสมรส

มิติ 

ชีวิตทั่วไป

มิติชีวิต 

ครอบครัว

มิติชีวิต 

การเงิน

มิติชีวิต 

การงาน

มิติความมุ่งหวัง

ในชีวิต

ต�่า* สูง** ต�่า* สูง** ต�่า* สูง** ต�่า* สูง** ต�่า* สูง**

โสด 18.7 81.3 33.8 66.2 28.1 71.9 22.3 77.7 8.0 92.0

แต่งงานและอยู่

ด้วยกัน
13.3 86.7 12.9 87.1 32.2 67.8 16.8 83.2 8.0 92.0

แต่งงานแต่ไม่ได้

อยู่ด้วยกัน
18.2 81.8 37.3 62.7 35.4 64.6 17.2 82.8 14.4 85.6

ไม่แต่งงานแต่อยู่

ด้วยกัน
22.7 77.3 29.8 70.2 42.6 57.4 26.0 74.0 14.5 85.5

หม้าย 19.2 80.8 21.8 78.2 51.3 48.7 10.3 89.7 11.5 88.5

หย่า/แยกทาง/

เลิกกัน
20.3 79.7 35.7 64.3 46.9 53.1 24.9 75.1 12.9 87.1

หมายเหตุ: 
*
 ต�่า หมายถึง ต�่าและต�่าสุด 

**
 สูง หมายถึง สูงและสูงที่สุด 

ระดับความสุข

ระดบัความสขุในทีน้ี่ เป็นการถามความรูส้กึ ณ ปัจจุบนั ด้วยค�าถามเดยีว จึงเป็นการสะท้อนเฉพาะความรู้สกึ

เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งแตกต่างจากการถามค�าถามเก่ียวกับคุณภาพชีวิตด้วยมิติต่างๆ ที่มีรายละเอียดความรู้สึกและ

ประสบการณ์โดยรวมที่ผ่านมาทั้งหมดของช่วงชีวิตของผู้ตอบ ผลจากการถามระดับความสุขด้วยค�าถามเดียว  

พบว่า ในภาพรวม ระดับความสุขของคนท�างานมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.76 ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาระดับ

ความสุขของกลุ่มตัวอย่างคนท�างานจ�าแนกตามสถานภาพสมรส พบว่า ค่าเฉลี่ยระดับความสุขเรียงจากมากไปหา

น้อย ดังนี้ คือ กลุ่มตัวอย่างที่แต่งงานและอยู่ด้วยกันมีคะแนนระดับความสุขสูงที่สุด (5.80) รองลงมาคือ คนโสด 

(5.74) คนที่เป็นหม้าย (5.61) คนที่หย่าร้าง หรือแยกทางกัน (5.61) คนที่แต่งงานแต่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน (5.58) และ 

คนท�างานที่ไม่แต่งงานแต่อยู่กินด้วยกันมีค่าเฉลี่ยระดับความสุขต�่าที่สุด (4.81) ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F – test 

ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) พบว่า ค่าเฉลี่ยระดับความสุขของกลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพสมรส 

ที่หลากหลายน้ัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.001 หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง คือระดับ 

ความสุขมีความสัมพันธ์กับสถานภาพสมรส (ตาราง 4)

ความสุขคนทำางานที่มีสถานภาพสมรสหลากหลายในสังคมไทย: แต่งก็สุข ไม่แต่งก็สุข…..จริงหรือ?  305



306  

ตาราง 4 ค่าคะแนนระดับความสุขคนท�างาน จ�าแนกตามสถานภาพสมรส

สถานภาพสมรส

ระดับความสุขของคนท�างาน F – test

(p-value)ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

โสด 5.74 2.15

4.20

(p<0.001)

แต่งอยู่ด้วยกัน 5.80 2.24

แต่งไม่อยู่ด้วยกัน 5.58 2.27

ไม่แต่งงานแต่อยู่ด้วยกัน 4.81 2.25

หม้าย 5.61 2.25

หย่า/ แยกทาง 5.61 2.25

รวม 5.76 2.20

เมื่อท�าการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ (Post hoc tests) ด้วยวิธีการของ Scheffe  

พบว่า คนท�างานที่เป็นโสดกับคนที่เป็นหม้าย มีระดับความสุขแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05 

คนท�างานที่แต่งงานและอยู่ด้วยกันกับคนท�างานที่เป็นหม้าย มีระดับความสุขแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

ทีร่ะดบัทีร่ะดบั p<0.01 คนท�างานทีไ่ม่แต่งงานแต่อยูด้่วยกันและคนท�างานทีเ่ป็นหม้าย มีระดบัความสขุแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับที่ระดับ p<0.01 โดยคนท�างานที่มีสถานภาพสมรสหม้ายมีระดับความสุขต�่ากว่า 

คนโสด และคนที่แต่งงานและอยู่ด้วยกัน แต่คนท�างานที่มีสถานภาพสมรสหม้ายมีระดับความสุขสูงกว่าคนท�างาน 

ที่ไม่แต่งงานแต่อยู่ด้วยกัน (ตาราง 5)

ตาราง 5 ค่าเฉลี่ยระดับความสุขของคนท�างาน จ�าแนกตามสถานภาพสมรส และค่านัยส�าคัญทางสถิติจากผล 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉลี่ย

ผลต่างค่าเฉลี่ยระดับความสุขระหว่าง

สถานภาพสมรส

ค่าเฉลี่ย

ระดับ 

ความสุข

แต่ง 

อยู่ด้วยกัน

แต่ง 

ไม่อยู่ 

ด้วยกัน

ไม่แต่ง

อยู่ด้วยกัน
หม้าย

หย่า/

แยกทาง

โสด 5.74 0.967 0.958 0.694 0.016* 0.976

แต่งอยู่ด้วยกัน 5.80  – 0.872 0.897 0.009** 0.904

แต่งไม่อยู่ด้วยกัน 5.58  –  – 0.588 0.212 1.000

ไม่แต่งงานอยู่ด้วยกัน 4.81  – - - 0.004** 0.626

หม้าย 5.61 - - - - 0.160

หมายเหตุ: * นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05 ** นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.01



สรุปและอภิปรายผล

กลุ่มตัวอย่างของการศึกษานี้คือคนท�างานที่มีอายุ 18 – 69 ปี มีความหลากหลายทางสถานภาพสมรส กล่าว

คอื มทีัง้คนทีเ่ป็นโสด (ร้อยละ 48.3) แต่งงานและอยูด้่วยกัน (ร้อยละ 39.5) แต่งงานแต่ไม่ได้อยูด้่วยกัน (ร้อยละ 2.8)  

ไม่แต่งงานแต่อยู่ด้วยกัน (ร้อยละ 5.2) หม้าย (ร้อยละ 1.0) และหย่าร้างหรือเลิกราแยกทางกัน (ร้อยละ 3.2)  

เป็นหญิงมากกว่าชาย มีอายุอยู่ในรุ่น Gen Y และมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป มีบุตรเพียง 1 คน ส่วนใหญ่

ท�างานอยู่ในภาคเอกชน และท�างานอยู่ในองค์กรปัจจุบัน 3 – 5 ปี ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจคุณภาพชีวิตในระดับสูง

คนท�างานรุ่นอายุ Gen Y ไม่ว่าจะท�างานในภาครัฐหรือเอกชน ส่วนใหญ่ต่างก็อยู่ในบริบทเดียวกันคือ 

การพัฒนาตนเอง ครอบครัว สังคม และประเทศ ต่างก็มีค่านิยม วัฒนธรรม และพฤติกรรม ตลอดจนการแข่งขัน

ที่ต้องปรับเปลี่ยนไปตามความผันผวนของเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง

รวดเร็วและรุนแรงตลอดเวลาเช่นเดียวกัน

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและสื่อสารสนเทศที่พัฒนาอย่างไม่หยุดยั้งในปัจจุบัน ท�าให้คนท�างานสามารถ

ติดต่อและติดตามความเคลื่อนไหวทุกย่างก้าวของโลกได้อย่างสะดวก และง่ายดาย การเข้าถึงเทคโนโลยีกลายเป็น

ส่วนหนึ่งของวิถีชีวิต (Lifestyle) คนท�างานรุ่นใหม่ไปโดยปริยาย ดังนั้น การพัฒนาและบริหารจัดการให้คนท�างาน

ที่หลากหลายทั้งที่ท�างานอยู่ในภาครัฐหรือภาคเอกชน จึงต้องมีนโยบายในการด�าเนินการที่สอดคล้องกับวิถีชีวิต 

คนท�างานรุ่นใหม่ แม้ว่า ปัจจุบนัได้มกีารปรบัค่าตอบแทนของคนท�างานในภาครฐัให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ 

แต่การพฒันาสร้างเสรมิศกัยภาพในด้านต่างๆ ให้พร้อมไปด้วยประสทิธิภาพและประสทิธิผลในการท�างาน เป็นประเดน็ 

ที่รัฐบาลต้องตระหนักควบคู่กันไป การที่คนท�างานส่วนใหญ่ได้แสดงความพึงพอใจในชีวิตการงานอยู่ในระดับสูง 

สะท้อนให้เห็นถึงทุนมนุษย์ที่ดีและมีความพร้อมในการพัฒนาสร้างเสริมความสุขซึ่งจะส่งผลต่อประสิทธิภาพของ 

การท�างาน (รัชนีกร วัลภา สุรีพร อรวรรณ และศรีประภา, 2557; อมฤตต และไกรสร, 2557) 

การพัฒนาสร้างเสริมความสุขคนท�างานควบคู่ไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ จึงนับเป็นนโยบายที่

ชาญฉลาด รัฐบาลไม่ควรเน้นความสนใจไปที่การพัฒนาผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross domestic product: 

GDP) เพยีงอย่างเดยีว แต่ควรให้ความส�าคญัในการก�าหนดนโยบายความสขุระดบัชาต ิเพือ่ให้ประชาชนโดยเฉพาะ

คนวยัท�างานทีเ่ป็นทรพัยากรส�าคญัในการขบัเคลือ่นการพฒันาประเทศอยูด่กิีนดมีสีขุ ซึง่ย่อมส่งผลในการสนับสนุน

และผลักดันให้เกิดความส�าเร็จ ความมั่นคง ความก้าวหน้าทั้งตนเอง ครอบครัว สังคมและประเทศชาติ ปัจจุบัน

หลายๆ ประเทศเน้นความสุขของคนในประเทศควบคู่ไปกับการพัฒนาประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ นายเดวิด  

แคเมอรอน นายกรัฐมนตรีได้กล่าวสุนทรพจน์ ในปี 2553 เก่ียวกับความเป็นอยู่ที่ดีของคนในประเทศ โดยเน้น 

ความสนใจของรัฐไปที่การพัฒนาความสุขของประชาชนควบคู่ไปกับการพัฒนา GDP (อาจารี, 2558)

ประเด็นส�าคัญของบทความน้ี คือ ความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต และระดับความสุขกับสถานภาพสมรส  

ผลการศึกษาเน้นย�้าว่า คนท�างานที่แต่งงานและอยู่ด้วยกัน มีความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต และมีระดับความสุข 

สูงที่สุด ขณะที่คนท�างานที่แต่งงานแต่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน และคนท�างานที่ไม่แต่งงานแต่อยู่ด้วยกัน มีความพึงพอใจ 

ในคุณภาพชีวิต และมีระดับความสุขต�่าที่สุด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ครอบครัวอบอุ่นหรือครอบครัวเข้มแข็งนั้น คู่สมรส

ควรอยู่ร่วมทุกข์ร่วมสุขกัน และไม่ควรแยกกันอยู่
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ดังนั้น นโยบายและวิสัยทัศน์ของผู้บริหารทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนต้องให้ความใส่ใจคนท�างานที่แต่งงาน

แต่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน นโยบายหรือแผนปฏิบัติทั้งของภาครัฐและภาคเอกชนควรตระหนักถึงการส่งเสริมครอบครัว  

หรือสร้างแรงจูงใจ หรือขวัญและก�าลังใจ ให้คู่สมรสตระหนักถึงการครองชีวิตคู่ที่ยั่งยืน เนื่องจากการที่ครอบครัว

ต้องอยู่กันคนละทิศคนละทาง มักน�าไปสู่ครอบครัวไม่อบอุ่น ครอบครัวแตกแยก และส่งผลไปถึงการหย่าร้างหรือ

แยกทางกัน สร้างผลกระทบต่อทั้งหน้าที่การงานและอนาคตของบุตรในที่สุด

ประเด็นสุดท้ายคือ การต่อยอดองค์ความรู้เก่ียวกับสถานภาพสมรสในสังคมไทย ในเรื่องค�านิยาม รูปแบบ 

และบริบท ที่แตกต่างกัน ทั้งในเพศ สถานะเพศ กฎหมาย จารีตประเพณี ศีลธรรมและคุณธรรม รวมถึงสภาวะทาง

ด้านสงัคม เศรษฐกิจ สขุภาพทัง้กายและใจ ตลอดจน สิง่แวดล้อมต่างๆ ซึง่ทัง้หมดน้ีเป็นประเดน็ท้าทายในการศกึษา

สถานภาพสมรสที่หลากหลายในสังคมไทย 

ข้อเสนอแนะ

1) รัฐบาลควรด�าเนินนโยบายสร้างเสริมความสุขคนท�างาน ควบคู่กับการสอดแทรกความรู้ความเข้าใจ 

เก่ียวกับกฎหมายครอบครัว และสนับสนุนกิจกรรมครอบครวัอบอุน่อย่างต่อเน่ือง โดยให้กระทรวงแรงงาน กระทรวง

ศึกษาธิการ กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ

หลัก

2) รัฐบาลควรก�าหนดและด�าเนินมาตรการเก่ียวกับสถานที่ท�างาน และระยะทางในการเดินทางไปท�างาน

ของคู่สมรสที่แต่งงานกัน ให้สามารถใช้ชีวิตครอบครัวร่วมกันได้อย่างปกติ

3) รฐับาลควรให้มีการส�ารวจและตดิตาม “ความสขุคนท�างาน” ระดบัประเทศอย่างสม�า่เสมอ และต่อเน่ือง 

โดยมีกระทรวงแรงงาน และส�านักงานสถิติแห่งชาติ เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก

4) รฐับาลควรมกีารสนับสนุนการศกึษาต่อยอดองค์ความรู ้เรือ่งสถานภาพสมรสทีห่ลากหลายในสงัคมไทย 

เพือ่น�าไปสูก่ารมีค�านิยาม ความหมาย หรือเกณฑ์ต่างๆ อย่างชดัเจน เพือ่ประโยชน์ในการน�าไปพฒันากฎหมาย จารตี 

ศีลธรรม และประเด็นอื่นๆ ในสังคมไทย
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